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Min bakgrund och mitt perspektiv
» Min forskning har handlat om att föja upp hur

öppenhet introducerats till kontexten
vetenskaplig publicering.

» Medlem av Europeiska Kommissionens
expertgrupp "Future of Scholarly Publishing 
and Scholarly Communication (FSP)”

» Medlem en strategigruppen tillsatt av FinElib, 
konsortiet av universitetsbibliotek i Finland, 
för att stöda förhandlingarna med förlagen.

http://hdl.handle.net/10138/45238
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Varför?



Måste något göras?

» Vetenskapligt arbete stöds antingen direkt eller indirekt av offentliga
medel, d.v.s. skatter. Inte bara i rena pengar utan också all arbetstid
som går åt till de olika värdeskapande stegen i publikationsprocessen.

» Ifall du idag söker upp en slumpmässig nyligen publicerad artikel i en 
vetenskaplig journal är det en ca. 50% chans att du kommer åt att läsa
den gratis i någon form (Piwowar et al 2018).

» De ekonomiska vinsterna vetenskapliga förlag gör får de flesta andra
sektorer att blekna. Dessa pengar kunde användas bättre.

» Den prenumerationsbaserade modellen är inte längre den mest logiska
eller det mest effektiva sättet att distribuera vetenskaplig information.



Varför är inte allt redan Open Access?

» De stora förlagen har inte haft någon orsak att driva en omställning
» Ett fåtal mycket stora förlag som kontrollerar marknaden.
» Skalfördelar i publiceringsverksamhet, de större blir ännu större.

» Meritering
» Forskare blir utvärderade på basis av i vilka högt ansedda journaler de 
publicerat och vars redaktionsråd de eventuellt medverkar i.
» Att skapa etablera nya journaler tar tid.

» Universitet och bibliotek har inte haft resurser att agera
» Att hållas i kapp med ökande prenumerationspriserna har äitit upp stora
delar av budgeter, inte möjligt att rikta pengar mot alternativa syften. 



Bibliotek har mycket svag marknadsposition

» Prissättning och avtal (för det mesta) icke-transparenta eller offentliga.

» Varje journal (och i förlängning förlag) formar ett monopol kring
informationen som publiceras.

» Nuvarande pris extrapolerade från historisk prissättning.
» Förhandlingar decentraliserade och icke-koordinerade.

» En marknad med två sidor (författare-bibliotek/universitet).

» Slutkonsument och köpare ofta frånskiljda parter med olika intressen.
» Användning av journaler som primär mätare på forskningens kvalitet

och meritering.
» …..



”Det finns redan tillräckligt med pengar i systemet”

» Detta är ett centralt konstaterande som fungerat som grund för 
OA2020 initiativet (oa2020.org), där man försöker koordinera en 
systematisk omställning till OA.



Bibliotekens nya roll



Open access utveckling i Scopus
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Prisnivåer för OA journalartiklar publicerade 2016 i 
Scopus-indexerade journaler

Egna preliminära resultat
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Life Sciences 14 14 16 19 20 23 21 

Agricultural and Biological Sciences 19 21 23 25 25 27 25 
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 13 13 15 19 21 24 22 
Immunology and Microbiology 14 14 15 18 20 24 22 
Neuroscience 8 9 12 14 16 18 17 
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics 12 12 13 15 16 19 18 

Social Sciences 6 7 8 9 10 11 12 
Arts and Humnities 5 6 7 9 10 12 12 
Business, Management and Accounting 3 3 4 4 4 5 7 
Decision Sciences 4 5 6 6 6 7 7 
Economics, Econometrics and Finance 5 6 7 7 7 8 10 
Psychology 6 7 9 11 12 11 12 
Social Sciences 8 8 10 11 11 13 13 

Physical Sciences 7 7 9 9 10 10 11 
Chemical Engineering 4 4 5 5 5 6 6 
Chemistry 8 9 9 9 8 9 10 
Computer Science 8 8 10 13 11 13 13 
Earth and Planetary Sciences 8 9 10 10 11 12 12 
Energy 2 3 5 5 5 7 7 
Engineering 3 4 7 7 8 9 10 
Environmental Science 7 8 9 10 11 10 11 
Materials Science 6 6 7 7 7 7 8 
Mathematics 8 9 13 15 16 14 12 
Physics and Astronomy 10 10 11 10 14 16 17 

Health Sciences 13 14 16 18 19 21 21 
Medicine 13 13 15 17 18 21 21 
Nursing 6 8 8 9 8 9 8 
Veterinary 21 22 24 27 28 27 27 
Dentistry 17 18 21 20 20 23 21 
Health Professions 7 8 10 11 14 16 16 

General 23 14 16 28 34 49 62 Egna preliminära resultat

% av alla Scopus-
indexerade
artiklar
publicerade i
Open Access 
journaler

Vissa discipliner har
mycket få OA 
journaler
inkluderade i
Scopus



Trenden visar upp, både i priser och öppenhet

Relativa andelen gratis OA journaler har sjunkit i alla discipliner, och
medelpriset för publiceringsavgifter har stigit i alla discipliner 2010 -> 2016 

Egna preliminära resultat



Egna preliminära resultat

Andelen OA 
journaler i 
Scopus top 25% 
journaler per 
citerings-index
(Q1) visar att OA 
journaler är
(ofta mycket) 
underreprese
nterade i så
gott som alla 
discipliner



Vetenskapspolitik

Vilka är de centrala aktörerna och
hur relaterar de till varandra? 

Universitet Förlag

Bibliotekskonsortium

Forskningsfinansiärer

Bibliotek
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Ekonomi och Open Access



Öppet = billigare?

» Hittils - defintivit nej!
» Tvärtom, det sker vinstmaximering kring öppenhet av många olika

slag.

» Avsaknad av en, eller ens några, självklara ”modeller” att satsa stort på, 
de resurser som finns att stöda öppenhet blir lätt tunna och för 
utspridda för att uppnå samlad effekt.

» De traditionella förlagen vill ha sin kaka och äta den med, medan nya
open access journaler kan vara kraftigt ökande dyra att publicera i 
(Schonfelder 2018).



Kostnaderna för Finlands avtal med
vetenskapliga förlag 2017

https://avointiede.fi/tiedonkeruu2018

...

American 
Chemical 
Society 
(ACS)

1 075 419 €
Ebsco

1 061 367 €

Ovid
744 418 €

ProQuest
726 535 €

Elsevier
8 026 362 €

Wiley
2 396 366 €

Springer
1 623 515 €

Taylor & Francis
1 365 341 €

SAGE 
Publicatio

ns
759 921 €

Institute of 
Electrical 

and 
Electronics 
Engineers 

(IEEE)
685 422 €

Nature Publishing Group
497 373 €

Royal 
Society of 
Chemis…

Duode
cim

229 766 
€

Alma 
Talent

206 923 
€

Emerald 
Group 

Publishi
ng…



Förlagsförhandlingar

» Fleråriga avtal görs med vetenskapliga förlag för att komma överens
om pris för tillgång till material samt i allt ökande grad olika typer av 
Open Access tjänster.

» Har blivit en central del av hur landskapet kring Open Access 
formas, allt hårdare krav och starkare koordinering gör att de ibland
får mycket publicitet.

» Konsortitet/biblioteket är ofta i en situation där olika motstridiga
typer av förväntningar och mandat måste balanseras mot varandra
(pris, öppenhet, tillgång….)



Ofta fattas en helhetsbild av hur pengar går från
skattebetalarnas ficka till förlag

Lawson, Gray, & Mauri (2016)



Här exempel på Storbritannien

Lawson, Gray, & Mauri (2016)



FinElib

APC > 1 M€

Egna avtal ca. 3,4 M€

ca. 8,7 M€ helt
genom FinElib

ca. 11,6 M€ Eget avtal kombinerat
med FinElib avtal

Mitt snabba försök att rita upp Finland 2017Budgetfinansiering av 
Utbildnings och Kulturministeriet

(1647 M€)

Finlands Akademi
(302 M€)

Business Finland (Tekes)
(90 M€)

Övrig inhemsk finansiering
(187 M€)

EU-finansiering
(105 M€)

Övrig utländsk finansiering
(22 M€)

Inkomster som hänför sig till
huvudsakliga verksamheten

(230 M€)

Fundraising och vinst på investeringar
(254 M€)

Övriga bidrag
(2 M€)

Universitet
2841 M€

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Docu
ments/EDK-2018-AK-201101.pdf

U.Bibliotek
109,4 M€

Finansiering från egna
organisationen (80,4M)

Övrig finansiering (29M)

https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/index.php?sho
w_year=2017

https://avointiede.fi/tiedonkeruu2018
http://www.doria.fi/handle/10024/130142

Förlag
24,7 M€ ?



Skulle vara viktigt att information
om kostnader samlas in

https://treemaps.intact-
project.org/apcdata/ma
lmo-u/#publisher/



Gör det möjligt att få en helhetsbild av 
pengaflödena
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Publiceringsfonder
» Publiceringsfonder har visat sig ha två olika

effekter
» Ersättning

» Stimulans

» De flesta publiceringsfonderna i Europa exkluderar
användning av medel för hybrid OA.

» Finns olika arrangemang gällande hur medlen till 
fonderna samlas in, kan vara universitet som
självständigt sköter saken eller så involveras även
forskningsfinansiärer.

» OA har visat sig vara en påverkande faktor vid 
publiceringsbeslut.

http://repository.jisc.ac.uk/6665/1/
Financial_and_administrative_iss
ues_around_APCs_for_OA_June
_2017_KE.pdf



Hybrid Open Access, vän eller fiende?

» Koncept = Publicera öppet i prenumerationsbaserade journaler mot avgift.

» Lanserades initiellt av Springer år 2004 i testsyfte (”Open Choice”), nu
något de flesta prenumerationsbaserade journaler av de stora förlagen
erbjuder.

» Generella prissättningen varit relativt hög från starten, ca. 3000 USD per 
artikel.



Fiende?

» ”Double Dipping” = Öppna artiklar har ingen effekt på priset av 
prenumerationer.

» Enskilda lösa fakturor och extra administrativa processer.

» Öppna artiklar är svåra att identifiera och komma åt, undangömda.
» Olika tekniska och administrativa problem i att betalda artiklar faktiskt är

och hålls öppna.
» Introduktionen av hybrid OA har ofta skett i samband med stramare vilkor

för paralellpublicering för journaler (Gadd & Troll Covey 2017).
» Som ”övergångsmekanism” för journaler till komplett OA är modellen

osäker då förlagen har full kontroll över sådana beslut.



Redan 2013, före offsetting tog fart, fanns
mycket journaler med relativt höga OA %

Laakso & Björk (2016)



Nu finns mycket bättre verktyg till hands, 
men insikterna liknande….

https://najkoja.shinyapps.io/hybridoa/#section-compare



Vän?
» Låter forskare publicera öppet i bekanta och väletablerade

journaler.

» Finns enstaka exempel där Hybrid OA fungerat transformativt för 
journaler.

» Som en del av så kallade ”Read & Publish”/Offsetting avtal var
kravet är ett rimligt helhetspris och siktet är på omställning av 
publiceringsavtal har Hybrid OA en central roll.

» Men utanför denna typ av avtal, som ännu är sällsynta, så
är Hybrid OA inte kostnadseffektivt varken på kort- eller
lång sikt.



Många olika ”planer” har skapat
hopp genom OA:s korta historia, bl.a:

» Plan A – Paralellpublicering (~1995 ->)

» Plan B – Konvertering av etablerade journaler till OA (~2000 ->)
» Plan C – Skapande av en massa nya OA journaler (~2008 ->)

» Plan D – Hybrid OA (~2010 ->)

» Plan E – Offsetting/transformativa avtal (~2015 ->)

» Och nu senast…



Plan S
» En gemensam strategi 

bland 13 Europeiska
forskniningsfinansiärer
för att styra publicering
av forskningsresultat
till OA journaler och
publiceringsplatformer
från och med 2020.

» Hybrid OA explicit inte
en tillåten form av OA.



Förlagen är inte långsamma att
reagera, är detta Hybrid 2.0 ?

https://twitter.com/RickyPo/status/1053160468662157312
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Hur framåt?



Vem bestämmer? Vem skall betala?

» Skiftet till öppen publicering ställer krav på förändring i hur systemet
som helhet finansieras. En del organisationer kommer betala mindre
än förr, andra måste betala mera.

» Övergångenmåste ha starkt stöd både uppifrån ner
(vetenskapspolitik, finansiering) och nerifrån upp (forskare).

» Skulle vara viktigt att man på alla nivåer generellt kunde komma
överens om att det är en övergång vi står inför, ett skede man gärna
skulle skynda på. Lokalt och globalt.



Discipliner har utvecklat mycket olika
sätt för att göra publikationer mer öppna



En kort lektion finska: den förnyade finanieringsmodellen för 
universitet innehåller incentiv för att publicera Open Access
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Fem obligatoriska steg måste tas för att
främja övergång till OA

1. Open access måste göras till en gemensam prioritet
2. System för meritering måste ses över
3. Sammarbete, koordinering and kommunikation
4. Gör ekonomiska beslut i linje med den utformade

vetenskapspolitiken
5. Följ upp och analysera



Sammanfattning

» Bibliotek bör inte ensamma kämpa med Open Access varken
ekonomiskt eller strategiskt, det är en fråga som behöver stöd
från alla riktningar.

» Tills vidare förespråkar jag ett blandat angreppsätt till OA för att
göra det på ett kostnadseffektivt sätt, marknaden och
forskarfältet mognar som bäst och förhastade beslut blir lätt dyra.

» Centralisering av resurser så tidigt i “kedjan” som möjligt att
rekommendera.

» Bibliotekskonsortium är bland det bästa som finns, en
gemensam front kring de stora frågorna gör mycket möjligt.
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Öppet är bra, men inte till vilket
pris som helst

Tack!
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