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Taustani & nakokulmani

KTT (Tietojarjestelmatieteet) 2014.

Tutkinut avoimen tieteellisen julkaisemisen kehitysta eri
nakokulmista vuodesta 2009.

Mukana Euroopan Komission Future of Scholarly Publishing
and Scholarly Communication-tyoryhmassa.

FinElib:in julkaisijaneuvotteluiden strategiaryhman jasen.
Informaatiotutkimus-lehden toimituskunnan jasen.

JUFO-panelisti (Sosiaalitieteet, media- ja viestintatieteet
seka muut yhteiskuntatieteet).

FinnOA-tyoryhman puheenjohtaja.
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=== ApOIn tiede =

el mitaan uutta, vain huolella tehtya tiedetta

HANKEN

» Avoimesti tehty tieteellinen tutkimus nopeuttaa tiedonvalitysta,
lisaa toistettavuutta ja luotettavuutta, seka vahentaa turhaa tyota.

» Tarkeimmat teot avoimuuden mahdollistamiseksi tutkijan osalta
on hyva suunnittelu ja ennakointi, ja kiinnostus tarkastella omia
tyotapoja.

» Avoimuuden lisaamisessa tiedepolitiikka ja tutkijoiden arkisten
kaytantojen sekoitussuhde pitaa olla kohdallaan.
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Kuva: https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor



Erilaiset keskustelut ja lahestymistavat

avoimeen tieteeseen

Oletus: Tieto ei ole tasavertaisesti kaikkien saatavilla

Demo kraattis uu de n kO u I u ku nta Tavoite: Tieto on avoimesti kaikkien saatavilla

Avainsanat: Avoin saatavuus, immateriaalioikeudet, avoin data ja avoin lahdekoodi

(Democratic SChOOI) Asianosaiset: Tieteilijat, poliitikot, kansalaiset

Oletus: Saatavilla olevat tyOkalut ja sovellukset maarittavat tutkimuksen tehokkuutta

Infrastruktuurin koulukunta Tavoite: Tieteilijdille kehitetdan avoimia tydkaluja, sovellusalustoja ja palveluja
(l nfraStrU CtU re SCh OOl) Avainsanat: Yhteistydssa kehitetyt tyokalut ja sovellusalustat

Asianosaiset: Tieteilijat, sovelluskehittajat

Oletus: Tieteen tulee olla avointa myds suurelle yleisélle

J u I kisu Uden kOUIUkunta Tavoite: Tieto on avointa kansalaisille

P bl S h I Avainsanat: Kansalaistiede, tieteen PR ja tieteesta bloggaaminen
(Public School) Asianosaiset: Tieteilijat, kansalaiset

Oletus: Tieteen vaikuttavuuden mittaaminen tarvitsee uusia mittaustapoja.

Mitattavuuden koulukunta Tavoite: Kehitetdan uusia mittaustapoja tieteellisen vaikuttavuuden mittaamiseen.
(M easu rement SChOOl) Avainsanat: Altmetriikka, vertaisarviointi, viittaaminen, ja vaikuttavuus.

Asianosaiset: Tieteilijat, poliitikot

. Oletus: Tieteilijdiden yhteistyd tehostaa tiedon tuottamista
Pragmaatt|SUUden koulukunta ™ Tiedettd tehdaan tehokkaammin ja paamaarahakuisemmin

i Avainsanat: Yhteistyd, verkostot, avoin data ja avoin Iahdekoodi
(Pragmatlc SChOOI) Asianosaiset: Tieteilijat

Fecher & Frieseke (2014), kddnnds Romppainen 2015



Tieteellisen kommunikaation toiminnot

HANKEN

Rekisterointi
Tiedonvalitys

Verifiointi

e Arkistointi

* (Arviointi & ansioituminen)

Avoimuus tehostaisi kaikkia naita toimintoja!

(Roosendaal & Geurts 1997; Van de Sompel et al 2004)



Most scientists regarded the new streamlined peer-review process
as “quite an improvement.”



Perinteisen vertaisarvioprosessin kriteerit

HANKEN

Selektiivinen prosessi joka seuraa formaaleja kaytantoja

Tek1joina toimittajien valitsemat anonyymit arvioijat, jotka tekevat arvion
toisista arvioijista seka kirjoittajista riippumatta

Arvioi késikirjoitusta yleensad uutuusarvon mukaan (merkitys tieteenalalle,
kiinnostavuus laajemmalle lukijakunnalle) sekd miten hyvin tutkimus on
dokumentoitu.

Arvioi kasikirjoituksen soveltuvuutta julkaistavaksi, antavat kirjoittajalle
palautetta, pyrkivat kasikirjoituksen laadun parantamiseen

Prosessi paattyy toimittajan /toimittajien julkaisupaitokseen
(Walker & da Silva 2015)
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Nykyinen jarjestelma antaa sentaan valilla

athetta nauruun
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"This paper is fluently written and
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=== Jotkut teemat tai "tylsat” tulokset vaikea saada g
julkaistua HANKEN

G Rejecta Mathematica

(archive)

Archive About Rejeci-a FAQs Author Guidelines Journal Media Cortact

JOURNAL OF NEGATIVE RESULTS

ECOLOGY & EVOLUTIONARY BIOLOGY

http://www.jnr-eeb.org/index.php/jnr http://rejecta.github.io/mathematica/about.html



- MYyos julkaisijat ymmartaneet nykyisen

jarjestelman tehottomuutta

Announcements

Heliyon Partner Journal

Journal Of This journal has partnered with Heliyon, an open access journal from Elsevier
IN FORM ETRICS publishing quality peer reviewed research across all disciplines. Heliyon’s team of
An International Journal experts provides editorial excellence, fast publication, and high visibility for your
R T T paper. Authors can quickly and easily transfer their research from a Partner Journal
to Heliyon without the need to edit, reformat or resubmit.

>Learn more at Heliyon.com

> View All

https://www.journals.elsevier.com/journal-of-informetrics



Avoimesti julkaisevat megalehdet — vertaisarviointi

eil keskity “kiinnostavuuteen” 22
H A NKEN
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=== Vertaisarviointiin liittyvia s
verkkopalveluita HANKEN

Peerage of Science

Ru br|q—R|gorous, high-quality peer review
performed in two weeks.




Miksi harkita muutoksia nykytilanteeseen?
HANKEN

Prosessin hitaus ja tehottomuus
Lehtikohtaiset prosessit

Erilaiset vinoumat: sosiaaliset, kognitiiviset
Virheet ja vaarinkaytokset
Lapinakymattomyys ja epaeettiset kaytannot

Arvioijan tekeman tyon nakymattomyys



Toiminnot muutoksessa:

Avoin vertaisarviointi HANKEN

Avoimet vertaisarvioraportit | Vertaisarviot julkaistaan hyvaksytyn artikkelin rinnalla.

Avoimet henkilollisyydet Kirjoittajien ja vertaisarvioijien henkilollisyydet ovat molemmilla
tiedossa

Avoin osallistuminen Mahdollistetaan laajempi osallistuminen vertaisarviointiprosessiin.

Avoin vuorovaikutus Suora kommunikaatio kirjoittajien ja vertaisarvijoiden vililla, seka

vertaisarvioitsijoiden kesken, mahdollista ja kannustettu.

Avoin kommentointi Arviointi tai kommentointi mahdollista jo julkaistulle materiaalille.

» Joko osana tiedelehden julkaisuprosesseja tai toteutettu sen ulkopuolella.

Ross-Hellauer (2017)



Avoin julkaiseminen ja avoin vertaisarviointi -

yhdessa toteutettuna suurimmat hyodyt

- Eivalttamatonta etta artikkeli on avoimesti julkaistu jotta joitakin
avoimen vertaisarvioinnin muotoja voisi olla kaytossa, mutta
tilauspohjainen julkaisumalli ja avoin vertaisarviointi yhdessa

harvinainen yhdistelma.

Avoin vertaisarviointi



BioMed Central lehdet

e Avointa vertaisarviointia
alusta asti (v. 2000 ->)

e Yli 250 lehtea

e Vuodesta 2008
Springerin omistuksessa

https://omcmedicine.biomedcentral.com/articles/1
0.1186/1741-7015-10-124/open-peer-review

Research article | Open Access Open Peer Review

Anatomy of open access publishing: a study of
longitudinal development and internal structure

Mikael Laakso & and Bo-Christer Bjérk

BMC Medicine 2012 10:124
https://doi.org/10.1186/1741-7015-10-124 | © Laakso and Bjérk; licensee BioMed Central Ltd. 2012
Received: 27 July 2012 = Accepted: 28 September 2012  Published: 22 October 2012

Back to article

Open Peer Review reports

Pre-publication versions of this article are available by contacting info@biomedcentral.com.

Original Submission

27 Jul 2012 Submitted Original manuscript
Author responded Author comments
Reviewed Reviewer Report
Reviewed Reviewer Report
Reviewed Reviewer Report

Resubmission - Version 2
Submitted Manuscript version 2
Author responded Author comments
Resubmission - Version 3
Submitted Manuscript version 3

Author responded Author comments



F1oo0Research
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Our Publishing Processes

For Articles
K o
H'-‘F:fi‘l(}r:: [‘Uﬂt‘
to publication
\ “
Article Submission Publication & Open Peer Review Article Revision
Data Deposition & User Commenting

Submitting an article is easy Once the authors have finalised  Expert referees are selected Authors are encouraged to
with our single-page the manuscript, the article and invited, and their reports publish revised versions of
submission system. The in- (with its associated source and names are published their article. All versions of an
house editorial team carries data) is published within a alongside the article, together article are linked and
out a basic check on each week, enabling immediate with the authors' responses independently citable. Articles
submission to ensure that all viewing and citation. and comments from registered  that pass peer review are
policies are adhered to. users. indexed in external databases

such as PubMed, Scopus and
Google Scholar.
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— ' Check for updates Open Peer REVieW
Case Report: First report of Elizabethkingia
miricola infection in a patient with cystic fibrosis [version

2; referees: 1 approved, 1 approved with reservations] Invited Referees
Version(s) 1 2

Referee Status: ¢ v

, Dilip Nazareth

+ v

Abstract

Elizabethkingia miricola is a rare non-fermenting Gram-negative rod that has previously

reported to be associated with blood stream and pulmonary abscess infections, but never before in

cystic fibre (CF). Here we present the first reported case of Elizabethkingia miricola infection in a

patient with CF and discuss the management options. We describe a patient with CF in whom we

observed clinical and spirometric evidence of pulmonary exacerbation with the associated growth of 1 Simon C. Langton Hewer, Bristol Royal Hospital for
E. miricola in sputum culture. The peri of clinical instab observed to coincide with the Children, UK

. , 2 versity Hospital of South
obtainment of four sputum samples from which E. miricola was cultured; improvement was seen 2 Andrew M. Jones, University Hospital of Soutl
¢ a ) . 2 are . c s WA Manchester, UK
following treatment with ciprofloxacin and the subsequent eradication of E. miricola. We conclude
that E. miricola is able to survive in the CF lung and in this case was associated with pulmonary (3), (2)

exacerbation. Empirical treatment with fluoroquinolones is appropriate, based on our experience.

Comments on this article
(0)
Keywords

Cystic fibrosis, shortness of breath, chest infection, exacerbation, fluoroguinolene



Preprint-jakelu on saanut rajusti tuulta

purjeisiin vitme vuosina

Are preprints the future of biology? A survival guide for
scientists

By Jocelyn Kaiser | Sep. 29,2017, 9:00 AM



Tdassako avoimen tieteellisen julkaisemisen tulevaisuus?

HANKEN
Preprints per Month

2000 ... arXiv g-bio F1000Research bioRxiv preprints.org

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

http://www.prepubmed.org/monthly_stats/



Tutkimuspotentiaali

HANKEN
Tekstianalyysit (Koneellinen & manuaalinen)

Arvion nopeus, tekstin pituus, jasentely, sentimentit, revisiokierrokset
ym. deskriptiiviset tiedot peilattuna kasikirjoutusten julkaisupaatoksiin
eri tieteenaloilla.

Verkostoanalyysit

Miten vertaisarvinointi suhteutuu julkaisuaktiivisuuteen (yksilo &
kansainvalisella tasolla)?

Miten kokemus/senioriteett: vaikuttaa vertaisarviointiaktiivisuuteen?

Vittaukset vertaisarviolausuntoihin?
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Yhteenveto

HANKEN

Avoin vertaisarviointi on keskeinen osa avointa tiedetta.

Avoimuuden lisaksi on toivoa etta avoin vertaisarviointi vahentaisi
nykyisen jarjestelman ongelmia.

Informaatiotieteille avautuisi monenlaisia uusia mahdollisuuksia
tutkia tieteellisen tiedon muodostumista.

Kaupalliset intressit ovat tassa asiassa myos lasna.

Vaikka avoin vertaisarviointi nayttaa lupaavalta lehtia ei tulisi
hoputtaa kayttoonotossa, ottavat palasia kayttoon kun aika on omalla
kohdalla on siihen kypsa.
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