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Taustani & näkökulmani

» KTT (Tietojärjestelmätieteet) 2014.

» Tutkinut avoimen tieteellisen julkaisemisen kehitystä eri
näkökulmista vuodesta 2009.

» Mukana Euroopan Komission Future of Scholarly Publishing 
and Scholarly Communication-työryhmässä. 

» FinElib:in julkaisijaneuvotteluiden strategiaryhmän jäsen.

» Informaatiotutkimus-lehden toimituskunnan jäsen.

» JUFO-panelisti (Sosiaalitieteet, media- ja viestintätieteet
sekä muut yhteiskuntatieteet).

» FinnOA-työryhmän puheenjohtaja.



Sisältö

» Avoin tiede
» Tieteellisen kommunikaation toiminnot
» Perinteisen vertaisarvioinnin ongelmat
» Avoin vertaisarviointi
» Tutkimuspotentiaali



Avoin tiede = 
ei mitään uutta, vain huolella tehtyä tiedettä

» Avoimesti tehty tieteellinen tutkimus nopeuttaa tiedonvälitystä, 
lisää toistettavuutta ja luotettavuutta, sekä vähentää turhaa työtä.

» Tärkeimmät teot avoimuuden mahdollistamiseksi tutkijan osalta 
on hyvä suunnittelu ja ennakointi, ja kiinnostus tarkastella omia 
työtapoja.

» Avoimuuden lisäämisessä tiedepolitiikka ja tutkijoiden arkisten 
käytäntöjen sekoitussuhde pitää olla kohdallaan.



Kuva: https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor



Erilaiset keskustelut ja lähestymistavat 
avoimeen tieteeseen

Oletus: Tieto ei ole tasavertaisesti kaikkien saatavilla
Tavoite: Tieto on avoimesti kaikkien saatavilla
Avainsanat: Avoin saatavuus, immateriaalioikeudet, avoin data ja avoin lähdekoodi
Asianosaiset: Tieteilijät, poliitikot, kansalaiset

Demokraattisuuden koulukunta
(Democratic School)

Oletus: Saatavilla olevat työkalut ja sovellukset määrittävät tutkimuksen tehokkuutta
Tavoite: Tieteilijöille kehitetään avoimia työkaluja, sovellusalustoja ja palveluja
Avainsanat: Yhteistyössä kehitetyt työkalut ja sovellusalustat
Asianosaiset: Tieteilijät, sovelluskehittäjät

Infrastruktuurin koulukunta
(Infrastructure School)

Oletus: Tieteen tulee olla avointa myös suurelle yleisölle
Tavoite: Tieto on avointa kansalaisille
Avainsanat: Kansalaistiede, tieteen PR ja tieteestä bloggaaminen
Asianosaiset: Tieteilijät, kansalaiset

Julkisuuden koulukunta
(Public School)

Oletus: Tieteen vaikuttavuuden mittaaminen tarvitsee uusia mittaustapoja.
Tavoite: Kehitetään uusia mittaustapoja tieteellisen vaikuttavuuden mittaamiseen.
Avainsanat: Altmetriikka, vertaisarviointi, viittaaminen, ja vaikuttavuus.
Asianosaiset: Tieteilijät, poliitikot

Mitattavuuden koulukunta
(Measurement School)

Oletus: Tieteilijöiden yhteistyö tehostaa tiedon tuottamista
Tavoite: Tiedettä tehdään tehokkaammin ja päämäärähakuisemmin
Avainsanat: Yhteistyö, verkostot, avoin data ja avoin lähdekoodi
Asianosaiset: Tieteilijät

Pragmaattisuuden koulukunta
(Pragmatic School)

Fecher & Frieseke (2014), käännös Romppainen 2015

Avoin 
tiede



Tieteellisen kommunikaation toiminnot

(Roosendaal & Geurts 1997; Van de Sompel et al 2004)

• Rekisteröinti
• Tiedonvälitys
• Verifiointi 
• Arkistointi
• (Arviointi & ansioituminen)

Avoimuus tehostaisi kaikkia näitä toimintoja!





Perinteisen vertaisarvioprosessin kriteerit  

• Selektiivinen prosessi joka seuraa formaaleja käytäntöjä

• Tekijöinä toimittajien valitsemat anonyymit arvioijat, jotka tekevät arvion 
toisista arvioijista sekä kirjoittajista riippumatta

• Arvioi käsikirjoitusta yleensä uutuusarvon mukaan (merkitys tieteenalalle, 
kiinnostavuus laajemmalle lukijakunnalle) sekä miten hyvin tutkimus on 
dokumentoitu.

• Arvioi käsikirjoituksen soveltuvuutta julkaistavaksi, antavat kirjoittajalle 
palautetta, pyrkivät käsikirjoituksen laadun parantamiseen

• Prosessi päättyy toimittajan /toimittajien julkaisupäätökseen
(Walker & da Silva 2015)



Tieteellinen julkaiseminen on hidasta

https://doi.org/10.1016/j.laa.2006.05.022



Nykyinen järjestelmä antaa sentään välillä 
aihetta nauruun  

https://twitter.com/YourPaperSucks



Jotkut teemat tai ”tylsät” tulokset vaikea saada 
julkaistua

http://www.jnr-eeb.org/index.php/jnr http://rejecta.github.io/mathematica/about.html



Myös julkaisijat ymmärtäneet nykyisen 
järjestelmän tehottomuutta

https://www.journals.elsevier.com/journal-of-informetrics



Avoimesti julkaisevat megalehdet – vertaisarviointi
ei keskity “kiinnostavuuteen”



Vertaisarviointiin liittyviä 
verkkopalveluita



Miksi harkita muutoksia nykytilanteeseen?

• Prosessin hitaus ja tehottomuus

• Lehtikohtaiset prosessit

• Erilaiset vinoumat: sosiaaliset, kognitiiviset

• Virheet ja väärinkäytökset 

• Läpinäkymättömyys ja epäeettiset käytännöt

• Arvioijan tekemän työn näkymättömyys



Toiminnot muutoksessa: 
Avoin vertaisarviointi

» Joko osana tiedelehden julkaisuprosesseja tai toteutettu sen ulkopuolella.

Avoimet vertaisarvioraportit Vertaisarviot julkaistaan hyväksytyn artikkelin rinnalla.

Avoimet henkilöllisyydet Kirjoittajien ja vertaisarvioijien henkilöllisyydet ovat molemmilla 
tiedossa

Avoin osallistuminen Mahdollistetaan laajempi osallistuminen vertaisarviointiprosessiin.

Avoin vuorovaikutus Suora kommunikaatio kirjoittajien ja vertaisarvijoiden välillä, sekä 
vertaisarvioitsijoiden kesken, mahdollista ja kannustettu.

Avoin kommentointi Arviointi tai kommentointi mahdollista jo julkaistulle materiaalille.

Ross-Hellauer (2017) 



Avoin julkaiseminen ja avoin vertaisarviointi -
yhdessä toteutettuna suurimmat hyödyt

• Ei välttämätöntä että artikkeli on avoimesti julkaistu jotta joitakin 
avoimen vertaisarvioinnin muotoja voisi olla käytössä, mutta 
tilauspohjainen julkaisumalli ja avoin vertaisarviointi yhdessä 
harvinainen yhdistelmä.

Avoin vertaisarviointi 



BioMed Central lehdet

https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/1
0.1186/1741-7015-10-124/open-peer-review

● Avointa vertaisarviointia 
alusta asti (v. 2000 ->)

● Yli 250 lehteä

● Vuodesta 2008 
Springerin omistuksessa



F1000Research https://f1000research.com/
about



F1000Research

https://f1000research.com/articles/7-440/v2



Preprint-jakelu on saanut rajusti tuulta 
purjeisiin viime vuosina

© Hanken

http://www.sciencemag.org/news/2017/09/are-preprints-future-biology-survival-guide-scientists#Why-now



Tässäkö avoimen tieteellisen julkaisemisen tulevaisuus?

http://www.prepubmed.org/monthly_stats/



Tutkimuspotentiaali
Tekstianalyysit (Koneellinen & manuaalinen)

Arvion nopeus, tekstin pituus, jäsentely, sentimentit, revisiokierrokset 
ym. deskriptiiviset tiedot peilattuna käsikirjoutusten julkaisupäätöksiin 
eri tieteenaloilla.

Verkostoanalyysit

Miten vertaisarvinointi suhteutuu julkaisuaktiivisuuteen (yksilö & 
kansainvälisellä tasolla)?

Miten kokemus/senioriteetti vaikuttaa vertaisarviointiaktiivisuuteen?

Viittaukset vertaisarviolausuntoihin?



Yhteenveto

» Avoin vertaisarviointi on keskeinen osa avointa tiedettä.

» Avoimuuden lisäksi on toivoa että avoin vertaisarviointi vähentäisi 
nykyisen järjestelmän ongelmia.

» Informaatiotieteille avautuisi monenlaisia uusia mahdollisuuksia 
tutkia tieteellisen tiedon muodostumista.

» Kaupalliset intressit ovat tässä asiassa myös läsnä.

» Vaikka avoin vertaisarviointi näyttää lupaavalta lehtiä ei tulisi 
hoputtaa käyttöönotossa, ottavat palasia käyttöön kun aika on omalla 
kohdalla on siihen kypsä.



© Hanken

Kiitos!
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