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Kaksi huomiota sisällöstä

» Fokus kansainvälisissä kustantajissa. Kotimaassa

tiedejulkaiseminen pitkälti voittoa tavoittelematonta eikä

kaupalliset intressit samalla tavalla muotoile kenttää.  

» Rinnakkaistallentaminen myös tämän esityksen

ulkopuolella.
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Avoimuus on hyvä asia, 
mutta ei mihin hintaan tahansa



Julkinen raha ja tieteellinen julkaiseminen

”All scholarly journals (toll access and Open 
Access) benefit from public subsidies. Most

scientific research is funded by public agencies
using public money, conducted and written up by

researchers working at public institutions and 
paid with public money, and then peer-reviewed

by faculty at public institutions and paid with
public money. ”

Peter Suber (2012:38-39)



Historiaa

https://www.theguardian.com/science/2017/jun/27/profitable-business-scientific-publishing-bad-for-science

“In 2010, Elsevier’s scientific publishing arm 

reported profits of £724m on just over £2bn in 

revenue. It was a 36% margin – higher than 

Apple, Google, or Amazon posted that year.”

“In 2012 and 2013, Elsevier posted 

profit margins of more than 40%.”

“It is hard to believe that what is essentially a for-profit 

oligopoly functioning within an otherwise heavily regulated, 

government-funded enterprise can avoid extinction in the 

long run.”



Alan digitaalisaatio 90-luvun puolivälissä aloitti 
muutaman ison kustantajan rajun kasvun

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502



Kustantajille menevät maksut 
Suomesta 2017 https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kustantajahintatietoja/hintatiedot-vuodelta-2017



Viisi suurinta kustantajaa julkaisevat noin 
puolet kaikista maailman tiedelehdistä

Tällä hetkellä 
noin viidesosa 
näistä lehdistä 
ovat kokonaan 
avoimia



Hybridi OA ollut isojen kustantajien
vallitseva tapa tarjota avointa julkaisemista

» Tilauspohjaiset lehdet tarjoavat kirjoittajille
mahdollisuuden julkaista artikkeli avoimesti verkossa
julkaisijan sivuilla kirjoittajamaksua vastaan.

» Usemmiten mahdollistaa CC lisenssin käytön.

» Hinta useimmiten 2000-3000eur.

» Osuus 3-5% tilauspohjaisten lehtien artikkeleista, mutta
vahvaa kasvua.



Lyhyt historia siitä miten maksutyypit
kansainvälisille kustantajille ovat muuttuneet

» Pääosin vain tilausmaksuja

» Tilausmaksut + yksittäin laskutetut

hybridi OA maksut tilauspohjaisille

lehdille + OA lehtien täysihintaiset

yksittäiset kirjoittajamaksut

» Tilausmaksut + etukäteen maksetut

Hybridi OA julkaisukiintiöt + 

etukäteen nevotellut OA lehtien

kirjoittajamaksut

(noin vuoteen 2010 asti)

(noin 2010-2016)

(noin 2016->)



Kolikon toinen puoli (Suomessa)

» Julkaisujen tuottaminen tuo yliopistolle rahaa suoraan OKM:n

perusrahoituksen kautta jossa yliopistot kilpailevat keskenään yhteisen 

vuotuisesti budjetoidun potin %-osuuksista.

» Rahoitusmallissa julkaisutoiminnan painoarvo on kasvanut ja ohjaus 

kohti tietynlaisia julkaisuja tarkentunut.

» Julkaisuilla myös epäasuoria taloudellisia vaikutuksia



Julkaisujen avoin saatavuus mukana OKM:n uudessa 
rahoitusmallissa
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Yliopistojen rahoitusmallin mukaisia 
suoritteiden yksikköhintoja

https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-content/uploads/2018/03/KAK_1_2018_176x245_WEB-102-133.pdf

Yksi huipputason artikkelijulkaisu on 

noin 17 000 euron arvoinen



Kylmä fakta

» Osakeyhtiöiden tavoite, varsinkin julkisesti

listattujen, on tuottaa voittoa ja kasvua. 

» Tämä pitää osakkeenomistajat tyytyväisinä ja 

yrityksen johto saa jatkaa tehtävissään.

» Kasvu voi tapahtua joko laajentamalla

yritystoimintaa uusille alueille tai kasvattamalla

olemassa olevan toiminnan markkinaosuuksia

ja/tai hintoja.
https://www.change.org/p/elsevier-boycott-

elsevier-and-support-affordable-open-

access-scholarly-publishing/sign

https://www.change.org/p/elsevier-boycott-elsevier-and-support-affordable-open-access-scholarly-publishing/sign


Tiedejulkaisemisessa on myyjän 
markkinat

» Hinnoittelu ja sopimusten läpinäkyvyys vielä pitkälti pimennossa.

» Jokainen lehti (ja näin ollen myös kustantaja) on eräänlainen monopoli, sekä 

lukemiseen että julkaisemiseen. 

» Sopimusten hinnoittelurakenne usein epämääräinen (viime sopimuksen hinta + 

3% lisää per vuosi).

» Eri maat neuvottelevat monivuotisia sopimuksia eri aikoina, vaikea saada 

vipuvoimaa neuvotteluhin.

» Aineiston tuotto/käyttö ei ole suoraan yhteydessä ostoprosessiin. 

» Lehtien erilaiset rankingit ja metriikat vielä syvästi juurtuneita akateemisiin 

meritointijärjestelmiin.



Teesi: Siirtyminen (järjestelmätasolla) täysin avoimeen
julkaiseminen olisi pidemmän päälle edullisempaa

» Tilaushintoja vastaavilla tai alemmilla kustannuksilla olisi
mahdollista toteuttaa avoin julkaiseminen.

» Tutkimusorganisaatiot eivät enää maksaisi kustantajille
tilauksista vaan artikkeleiden julkaisemisesta.

» Tämä mahdollistaisi kaikille avoimen pääsyn kaikkiin
julkaisuihin.

Schimmer, Geschuhn & Vogler (2015); Ilva, Laitinen, & Saarti (2016)

Yhden vuoden maailmanlaajuiset maksut tiedelehtien julkaisijoille 7.6 miljardia euroa

Yhden vuoden aikana julkaistut artikkelit 2 miljoonaa artikkelia

Jokaisesta artikkelia kohden maksettu n. 3800 euroa



Mitä jos…

(Copiello 2020 https://www.mdpi.com/2304-6775/8/1/3)

Suurinpiirtein 4173–4482 USD

Paljonko Elevierin pitäisi pyytää yhden
artikkelin julkaisemisesta jos he kääntäsivät
kaikki lehtensä avoimiksi ja haluaisivat
ylläpitää nykyisen liikevaihdon ja tuoton? 

Vaikka tämä voisi olla joillekkin toimijoille OK niin aiheuttaisi tämä globaalilla

tasolla monelle suuret vaikeudet osallistua julkaisutoimintaan.



Suomessa rima asetettu
korkealle

https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995329



v

Rahoittajien vaatimukset

https://www.aka.fi/avoin_tiede

https://www.aka.fi/avoin_tiede


Plan S lisännyt järjestelmän 
painetta kohti avoimuutta 

https://www.coalition-s.org/



Tällä hetkellä yli 70% Suomalaisten tutkijoiden
julkaisuista on saatavilla avoimesti

Ilva, Koikkalainen, Pölönen, Syrjämäki,Vilén (2021)         http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202104069535



Siirtyminen kohti avoimia malleja on aiheuttanut 
melkoisen myllerryksen tiedelehtien kentällä.



Tutkijat

Yliopistot

Kirjastot

Kansainvälinen tiedepolitiikka

Kansallinen tiedepolitiikka

Kustantajat

Tutkimusrahoittajat



Tutkijat yleensä pelaavat varman päälle kun on 
kyse meriittien keräämisestä

» Määräaikaiset työsuhteet ja vahva ”ylös-tai-ulos” kulttuuri 

ohjaa tutkijoiden päätöstentekoa.

» (Suomessa noin 70% opetus- ja tutkimushenkilöstöstä 

ovat määräaikaisissa työsuhteissa).

» Ensisijainen prioriteetti vakiintuneet käytännöt ja kriteerit 

meriittien keräämiseen. 

» Yleensä vasta tämän jälkeen voi miettiä vaihtoehtoisia tapoja, 

jos on yhtään voimia ja aikaa yli.

» Tutkijoiden päätökset, tarpeet, ja prioriteetit kallistuvat usein 

henkilökohtaisten ja lyhyen horisontin saavutuksiin.
http://www.acatiimi.fi/7_2018/12.php

http://www.acatiimi.fi/7_2018/12.php


Isot johtavat kustantajat nihkeitä kääntämään lehtiään
OA:ksi, ostavat mielummin lisää valmiiksi avoimia lehtiä



…lehdet vaihtavat vilkkaasti omistajia, ja usein 
pienemmästä isompaan kustantajaan

https://journaltransfer.issn.org/statistics

https://journaltransfer.issn.org/statistics


Uudenlaiset tiedelehdet, luotu avoimen julkaisemisen
mahdollistamalla rahoituslogiikalla



Kirjoittajamaksujen lieveilmiö

» Kun uusia lehtiä luodaan kiivaaseen 
tahtiin niin myös korkealaatuisilla 
aloitteilla voi olla vaikeuksia houkuttaa 
laadukkaita käsikirjoituksia.

» Aloitteita on tehty läpinäkyvien 
laatustandardien työstämiseksi.

» Ajan myötä lehdet pystyvät todistamaan 
laatunsa.



Avoimuus kasvaa = 
rahaa kuluu vähemmän?

» Toistaiseksi – ehdottomasti ei!

» Suurin osa 17 600+ avoimesti julkaisevista tiedelehdistä (70%) eivät peri 

kirjoittajamaksuja, mutta suurin osa artikkeleistä julkaistaan 

kirjoittajamaksullisissa lehdissä (ja hybridi OA:na).

» Yksi syy kasvaviin kokonaiskuluihin on yhden tai muutaman keskeisen 

skaalautuvan mekanismin/mallin puuttuminen, nyt vähäisiä resursseja 

levitetään ohuesti joka suuntaan. 



Kirjoittajamaksujen seurantaan 
panostettu paljon

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-

51-7163-4

https://twitter.com/FinELibpalvelu/status/143849

0627562475520



Suomen vuoden 2021 tiedot
OpenAPC palvelussa

https://treemaps.openapc.net/apcdata/openapc/#publisher/country=FIN&is_hybrid=FALSE&period=2021



Ok, nähdään että tutkijat julkaisevat
avoimesti ja maksavat niistä listahintoja

» Jos tiedetään että tutkijat julkaisevat tietyn kustantajan

lehdissä joka tapauksessa, eikö silloin olisi parempi neuvotella

edes jokin alennusprosentti jotta rahaa säästyisi? 



Eli suurinpiirtein näin?

https://finelib.fi/

https://finelib.fi/neuvottelut/kayta-oa-etuja/

https://www.kiwi.fi/display/finelib/Tervetuloa+FinELib-konsortion+asiakaswikiin



Tällainen menettely on herättänyt keskustelua

https://twitter.com/khberglund/status/1517868615218958339?t=ouq_duh-IG55gyvYhMUz0w&s=03

https://www.svd.se/a/BjKez0/professorer-avtal-med-okant-forlag-slar-mot-forskningen



Mutta pitäisikö isot vakiintuneet kustantajat kohdella eri
tavalla ja varjella heidän markkinaosuuksia?

» Ennen: Tilaukset maksettiin etukäteen -> ohjasi

tutkijoiden pääsyä ja lukukäyttäytymistä

» Nyt: Julkaiseminen maksetaan etukäteen -> ohjaa

julkaisukäyttätymistä



MDPI lyhyesti

• Tällä hetkellä artikkelimääräisesti maailman suurin Open Access-kustantaja 
ja neljänneksi suurin tiedelehtikustantaja.

• Perustettu 1996.
• Alunperin lyhenne sanoista “Molecular Diversity Preservation International” 

nyt ” “Multidisciplinary Digital Publishing Institute””.
• Ennen 2008 kourallinen luonnontieteiden lehtiä, vuodesta 2010 uusia lehtiä 

perustettu paljon kaikille tieteenaloille.
• MDPI AG osakeyhtiön päämaja Sveitsissä, henkilöstö yli 5700 ihmistä ympäri 

maailman. https://www.mdpi.com/about/history
https://www.mdpi.com/annual-report-2021



MDPI:llä 391 lehteä, alla listan
alku aakkosjärjestyksessä

…



MDPI:n keskimääräinen tahti
käsikirjoituksesta julkaisuun

https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/



MDPI:n historia on täynnä erilaisia kiistoja

https://en.wikipedia.org/wiki/MDPI



Tutkimus joka osoitti monen MDPI lehden 
“saalistajalehdeksi”

https://doi.org/10.1093/reseval/rvab020



MDPI:n kasvustrategia

» Monella lehdellä aluksi julkaiseminen täysin ilmaista, 

indeksoinnin myötä (Scopus, Web of Science) hinta n. 

1500-2000 euroa per artikkeli.

» Special Issue-menettelytapa ollut merkittävässä osassa

MDPI:n kasvua. Esim. Sustainability lehdessä tällä

hetkellä auki yli 3100 erikoisnumeroa. 

https://www.mdpi.com/journal/sustainability/special_issues?page_count=100&search=&section_id=0&sort=deadline&view=open&page_no=32



MDPI:n Special Issuet

Is MDPI a predatory 

publisher? – Paolo Crosetto

(wordpress.com)

https://paolocrosetto.wordpress.com/2021/04/12/is-mdpi-a-predatory-publisher/


Tämäntyyppiset lehdet toimivat melko 
hajautetusti ja lyhyillä kiinnityksillä

https://doi.org/10.3389/frma.2021.748171

https://doi.org/10.3389/frma.2021.748171


MDPI:n kasvu ollut kova myös
suomalaisten tutkijoiden julkaisukanavina

https://doi.org/10.5281/zenodo.5560321



Frontiers lyhyesti

» Perustettu 2007, kaksi sveitsiläistä aivotutkijaa perustajina ja 

pääomistajina.

https://www.frontiersin.org/about/history



Frontiers:illa 139 lehteä, alla
muutama

https://www.frontiersin.org/Lehdet pääosin Jufo 1, kourallinen Jufo 0 tai luokittelematon, yksi Jufo 2



Verkossa ollut vilkasta keskustelua myös 
Frontiersin toimintatavoista

https://twitter.com/Leesplez/status/1453367718661459972



Kaupalliset intressit vs. 
tieteellinen laatu

https://doi.org/10.5281/zenodo.5560321



JUFO-paneelien kokemukset

https://doi.org/10.5281/zenodo.5560321



Keskustelu jatkuu tälläkin hetkellä

https://twitter.com/PolonenJanne

/status/1528352862757130241



Yhteenveto

» Digitalisaatio

» Isojen kasvu vielä 

suuremmiksi

» Avoimuutta vaativia 

linjauksia

» Uusien toimijoiden 

volyymi-edellä mutkat-

suoraksi menettelytapa



© Hanken

Kiitos!



Pohjustus keskusteluille

1. Omia kokemuksia tällaisten toimijoiden kanssa (lukijana, 

kirjoittajana, arvioijana, toimittajana)?

2. Miten hyviä/huonoja toimijoita voisi tunnistaa, ja suurta

harmaata aluetta käsitellä niin että huonoja ratkaisuja ei tueta?

3. Miten julkaisemista pitäisi rahoittaa jos haluaa edistää:

» Välitöntä avointa saatavuutta

» Kustannustehokasta julkaisemista

» Kilpailua markkinoilla

» Varmistaa vertaisarviointiprosessien 

olemassaolo/eettisyys?

4. Muita ajatuksia nykytilasta ja kehityssuunnasta?


