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PAAKIRJOITUS

Nadin tdma ei voi jatkua

Ari Hyytinen

\Ziimeiset pari vuotta on yritetty selvita korona-
pandemiasta ja sen aiheuttamista akuuteista yh-
teiskunnallisista haasteista ja seurauksista talo-
udelle. Seki kansalaiset ettd yhteiskunta- ja ta-
louspoliittisia padtoksia tekevit joutuvat tasa-
painottelemaan erilaisten tavoitteiden valilla ja
arvioimaan ja arvottamaan valintojensa seura-
uksia niin lyhyelld kuin pitkalld aikavalilld. Juu-
ri padlle osuvat ongelmat ja kriisit saavat naissa
pohdinnoissa usein ja ymmarrettavisti suurim-
man huomion. Pari vuotta on yritetty selvita ko-
ronapandemiasta ja sen aiheuttamista akuuteis-
ta yhteiskunnallisista haasteista ja seurauksista
taloudelle. Tit4 kirjoittaessa uutisissa keskus-
tellaan koronan lisiksi alati kiristyneesti kan-
sainvilisestd tilanteesta.

Kun ratkaisuja timin hetken ongelmiin et-
sitdan ja valintoja tehdddn, pidemman aikavilin
ongelmat jadvit helposti taustalle ja saavat odot-
taa. On luontevaa ajatella, ettd niihin voidaan
palata ja tarttua myohemmin, "sitten kun tésta
selvitaan”. Totta lienee sekin, etta uuden akuu-
tin ongelman myota edellisiin liittyvit kiireel-

lisyysvalinnat lihes unohtuvat - kuka enii
muistaa tarkalleen, miten intensiivisesti finans-
sikriisi ja euroalueen velkakriisid ratkottiin, ja
mink3 kauaskantoisien ongelmien ratkaisemista
tuolloin jouduttiin lykkaimain?

Siltd osin kuin aidosti eteenpiin katsoviin
pohdintoihin, keskusteluihin ja kannanottoihin
tormad, kay nopeasti ilmi, ettd eri ihmiset
korostavat eri asioita ja kantavat huolta ongel-
mista, joilla on eri aikajanne.

Hyvinvointiyhteiskunnan kestivyydest se-
ki kansalaisten elintasosta ja materiaalisesta hy-
vinvoinnista eteenpain katsovasti huolta kanta-
vat korostavat, ettid talouden kasvupotentiaali
tulee turvata. Reaalisen bruttokansantuotteen
kasvu ei suoraan kuvaa, miten elintaso kehittyy,
mutta se kertoo taloudellisen hyvinvoinnin
edellytyksista ja niihin liittyvista muutoksista.

Hyvinvointiyhteiskunnan kestavyytta painot-
tavissa kannanotoissa nousee esiin, ettd talouden
kasvupotentiaaliin tulee panostaa nyt eikd myo-
hemmin, ja ettd niin tulee tehda erityisesti sen
vuoksi, ettd koronapandemia on osaltaan heiken-
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tanyt talouskasvun edellytyksia eri tavoin ja li-
sannyt julkisen sektorin velkaantumista. Esi-
merkiksi Talouspolitiikan arviointineuvosto nos-
taa uudessa raportissaan esiin huolensa julkisen
talouden kestdvyydesti, tyovoiman tarjonnan
riittavyydestd Suomessa ja tuottavuuden kasvun
hidastumisesta, kuten tdman aikakauskirjan ko.
raporttia koskevista artikkeleista kay ilmi.

Talouskasvupohdinnoissa aikavili lienee
enintdan seuraavat 10-15 vuotta, joskaan mi-
taan tiettyd konkreettista aikaikkunaa harvoin
kukaan maarittelee. Kantava ajatus kuitenkin
on, ettd nykymeno ei voi jatkua ilman, etta hy-
vinvointiyhteiskunnan kestavyys vaarantuu
kenties jo lahitulevaisuudessa.

Hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
mairin kasvu ilmakehissi ja niiden aiheuttama
ilmaston limpeneminen ovat saaneet viime vuo-
sina asian vakavuuden ansaitsemaa lisithuomiota.
Ilmastonmuutoksesta huolta kantavien aikajanne
on varsin eksplisiittinen, kuten esimerkiksi sil-
loin, kun todetaan, etta mita paastositoumuksia
jahiilineutraalisuustavoitteita tulee saavuttaa esi-
merkiksi vuoteen 2030 mennessi, jotta tietty il-
mastotavoite saavutetaan vuoteen 2100 mennes-
sa. Oma arvioni on, ettd ilmastonmuutoksesta
huolta kantavien suunnitteluhorisontti on pi-
dempi kuin monien niiden, jotka korostavat na-
kemyksissadn hyvinvointiyhteiskunnan kesta-
vyytti ja talouskasvun edellytyksia.

Ilmastonmuutoksen hillintd edellyttad, etta
teemme riittavasti ja riittavan nopealla aikatau-
lulla liikenteeseen, rakentamiseen, teollisuuteen,
energian tuotantoon ja kulutukseen seki maa- ja
metsatalouteen liittyvia paatoksia, joiden avulla
kasvihuonekaasupidstoja voidaan vihentda ja
hiilinieluja kasvattaa. Talouspolitiikan arviointi-

neuvoston uudessa raportissa korostetaan juuri
naihin paatoksiin liittyen, etta julkisen talouden
suunnitelmissa on selvé tarve tehda tilaa ilmasto-
politiikkaan liittyville menoille. Mita nyt teh-
daankian, paatoksien seuraukset nakyvat konk-
reettisesti vasta useiden vuosikymmenien passti,
tamin vuosisadan loppupuolella. Vaikka kaikki
eivit vielakdan tunnu ottavan ilmastonmuutosta
ja sen myohemmin tulevaisuudessa tuomia on-
gelmia vakavasti, yhteisymmarrys siitd, ettd ndin
tamd ei voi jatkua, on kasvanut.

Maapallon ekologisesta kantokyvysta huolta
kantavien aikajanne on vihintdankin sama kuin
ilmastonmuutoksesta huolta kantavien. Pitkan
aikavilin talouskasvun ja maapallon ekologisen
kantokyvyn vilinen kytkds on kuitenkin moni-
ulotteisempi ja monisyisempi kuin useimmat
meista ehki ajattelevat sen olevan ja kuin mita
talouskasvua ja ilmastonmuutosta koskeva kes-
kustelu antaa ymmartaa. Kyse on ilmaston muu-
toksen lisiksi luonnonvarojen liikakiytosta ja
muusta ymparistokuormituksesta, joka viittaa
mm. siihen, miten tuotannollinen toiminta ja
kulutus vaikuttavat maankayttoon, luonnon
monimuotoisuuteen (ml. lajikato), ja yleisemmin
paastoihin. Naihin ongelmiin viitataan myos
Ahlvikin ja Huhtalan (2021) yhteenvedossa pal-
jon huomiota saaneesta "The Economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review” -raportista.

Riskini on, ettd mikali ihmisen toiminta ei
ole pitkalla aikavalilla kestavad, luonnonvarojen
kaytto ja ymparistokuormitus vaistimatta ylitta-
vit jossain vaiheessa jonkin, sinilldsn vaikeasti
madriteltdvin ja mitattavan, kriittisen keikah-
duspisteen (¢pping point; ks. Lenton ym. 2019).
Tillaisen pisteen ylittamisen jilkeen maapallon
ekologinen kantokyky saattaa pysyvisti ja pe-
ruuttamattomasti heiketd, kenties kiihtyvalla
nopeudella.



Tasmallisid lukuja ei ole helppoa 16yt4a ja ar-
viot vaihtelevat, mutta on esitetty, etta talld het-
kella luonnonvaroja kiytetdan materiaalivirroil-
la mitattuna jo enemmin kuin mitd on kestavaa.
Kiytettavissa olevien tietojen valossa ja koko
maapallon tasolla laskettuna luonnosta otetta-
vat materiaalivirrat (= biomassa + fossiiliset
polttoaineet + malmit + epametalliset mineraa-
lit ja kaivannaiset) ovat noin 90 gigatonnia vuo-
dessa, kun taas kestiviksi rajaksi on karkeasti
arvoitu 50 gigatonnia (esimerkiksi Krausmann
ym, 2017). Tdma raja-arvo ei ole taysin yksiselit-
teinen ja kiistaton, mutta se ylitettiin jo ennen
vuotta 2000. YK:n kansainvilisen resurssipa-
neelin ennusteiden mukaan materiaalien kiayton
odotetaan kasvavan merkittavisti (75 prosentil-
la) vuoteen 2050 mennessid (International
Resource Panel 2017). Niin, vaikka ennuste pe-
rustuu melko suotuisiin oletuksiin mm. resurs-
sitehokkuuden kehityksesta.

Oli tarkka raja-arvo kestivyydelle miki ta-
hansa, luonnonvarojen liikakaytdstd on syyta
kantaa yha enenevissd mairin huolta. Ilmeista
on, ettd ndin tima ei voi jatkua, varsinkin kun toi-
veena ja tavoitteena maailmaanlaajuisesti taytyy
olla my®6s se, ettd yha aarimmaisessa koyhyydessa
eldvien materiaalinen elintaso saadaan nostettua
edes jonkinlaiselle kohtuulliselle tasolle.

E

On episelvid, miten toiveet hyvinvointiyh-
teiskunnan edellyttimasti talouskasvusta sopi-
vat yhteen sen kanssa, ettd ilmastonmuutos saa-
daan pysaytettyd ja talouskasvu kytkettya irti
ymparistokuormituksesta ja luonnonvarojen lii-
kakaytosta.

Jonkinlainen toiveita herittava lahtokohta
on, etti taloustieteellinen talouskasvua koskeva
tutkimus tukee nikemystd, jonka mukaan reaa-
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lisen BKT:n kasvulla mitattavissa oleva talous-
kasvu on pitkalti teknologisen kehityksen ansio-
ta. Reaalinen BKT kasvaa, kun esimerkiksi tek-
nisten keksintdjen ansiosta tietyt palvelut ja ta-
varat voidaan tuottaa parempilaatuisina, kuten
esimerkiksi kestavampind, hyodyntien samaa
madrd raaka-aineita, valituotteita ja muita pa-
noksia kuin aiemmin. Tama siis tarkoittaa, ettd
samalla panosmairilld voidaan saada entistd
suurempi ja/tai parempilaatuinen BKT:1a mi-
tattava tuotos aikaan.

Talouskasvun ja maapallon ekologisen kan-
tokyvyn vilinen kytkos ansaitsee kuitenkin
enemman huomiota kuin mita se nyt saa. Tar-
vitsemme enemmain perusteltuja nikemyksia ja
arvioita siitd, mikad ihmiskunnan ekologinen ja-
lanjilki on (esim. Dasgupta, Dasgupta ja Barret
2021) ja siitd, miten taloudellinen kasvu saadaan
kytkettya irti kasvuun liittyvdstd ymparisto-
kuormituksesta ja luonnonvarojen liikakaytosta
(esimerkiksi Lipsey 2019; Aghion ym. 2019).
Monet timidnhetkiset nikemykset asiasta ovat
huolestuttavan synkkii (esimerkiksi Falk ym.
2021), myos Suomea koskien (Vaden ym. 2019),
vaikka kaytetyistda menetelmisti ja politiikka-
johtopaitoksista en kaikilta osin olekaan samaa
mielta.

Samalla taytyy todeta, ettd on varsin vaikea
nahda, miten monia yhteiskunnallisia ongelmia
voitaisiin menestyksekkaisti ratkoa tai vaikka-
pa globaaleja tuloeroja tasata ilman talouskas-
vua. On hyvd my6s muistaa, ettd BKT ei suin-
kaan valttamatta yliarvioi hyvinvointia, vaan voi
my0s aliarvioida sitd, kuten Suomessa vaikuttaa
kayneen (Pohjola 2013).

Vaikka en osaakaan tismaillisesti kuvata, mi-
ta aikaisempaa selvasti vihreampi talouskasvu
tarkoittaa ja tarkalleen ottaen edellyttda, sita me
tarvitsemme. Silld ndin timai ei voi jatkua. [J
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